
                      
 

Articolo 11 

Commento a cura di Filippo Gatti – Infermiere di “Emergency” 

“Sono un infermiere in paesi dove la guerra si mantiene viva ogni giorno e miete vittime. Ho visto i 
feriti (e i morti) di vari conflitti in Asia, Africa, Medio Oriente e recentemente anche in America Latina. 
Ho assistito, curato e visto operare migliaia di persone (molte di queste civili), ferite da proiettili, 
frammenti di bombe o missili. 
A Kabul, la capitale dell’Afghanistan, ho incontrato per la prima volta le vittime delle mine antiuomo. 
Ho visto e assistito molti bambini feriti dalle cosiddette “mine giocattolo”, piccoli ordigni di plastica 
grandi come un pacchetto di sigarette. Sparse nei campi, queste armi aspettano solo che un bambino 
curioso le prenda e ci giochi per un po’, fino a quando esplodono: una o due mani perse, ustioni su 
petto, viso e occhi. Bambini senza braccia e ciechi. Conservo ancora un vivido ricordo di quelle vittime 
e l’aver visto tali atrocità mi ha cambiato la vita. 
Mi è stato necessario del tempo per accettare l’idea che una “strategia di guerra” possa includere 
prassi come quella di inserire, tra gli obiettivi, i bambini e la mutilazione dei bambini del “Paese 
nemico”. Armi progettate non per uccidere, ma per infliggere orribili sofferenze a bambini innocenti, 
ponendo a carico delle famiglie e della società un terribile peso. Ancora oggi quei bambini sono per 
me il simbolo vivente delle guerre contemporanee, una costante forma di terrorismo nei confronti dei 
civili. Il 90% delle vittime sono quasi sempre civili, un terzo dei quali bambini. È quindi questo "il 
nemico"? Chi paga il prezzo della guerra? 
Nel secolo scorso, la percentuale di civili morti aveva fatto registrare un forte incremento passando 
dal 15% circa nella prima guerra mondiale a oltre il 60% nella seconda. E nei 160 e più “conflitti 
rilevanti” che il pianeta ha vissuto dopo la fine della seconda guerra mondiale, con un costo di oltre 
25 milioni di vite umane, la percentuale di vittime civili si aggirava costantemente intorno al 90% del 
totale, livello del tutto simile a quello riscontrato nel conflitto afgano. 
Lavorando in regioni devastate dalle guerre da ormai più di 12 anni, ho potuto toccare con mano 
questa crudele e triste realtà e ho percepito l’entità di questa tragedia sociale, di questa carneficina 
di civili, che si consuma nella maggior parte dei casi in aree in cui le strutture sanitarie sono 
praticamente inesistenti. Curare i feriti non è né generoso né misericordioso, è semplicemente giusto. 
Lo si deve fare. 
Ma come in tutte le cose... “prevenire è meglio che curare”. E l'art. 11 è infatti il prodotto di una 
riflessione sull'esperienza storica, non soltanto italiana, e del tentativo di porre le premesse affinché 
sia bandito qualsiasi ricorso alla guerra 'come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come 
mezzo di risoluzione delle controversie internazionali'. Il ripudio, questo è il termine usato 
nell'articolo, è, al tempo stesso rinuncia e condanna della guerra, più precisamente di esplicite guerre 
di offesa e aggressione. Il ripudio della guerra non è in nessun modo interpretabile come l'espressione 
di un pacifismo assoluto e, il seguito dell'articolo lo dice chiaramente, neppure come neutralismo. Al 
contrario, per assicurare “la pace e la giustizia fra le Nazioni”, l'Italia dichiara la sua disponibilità a 
limitazioni di sovranità e a promuovere e favorire 'le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo'. 
Naturalmente, la Costituzione riconosce che lo Stato italiano mantenga il diritto di difendere, anche 
con il ricorso alle armi, il suo territorio e la sua popolazione. Tuttavia, qualsiasi reazione militare deve 
essere proporzionata alla sfida e non deve sfociare in nessuna conquista territoriale.  



                      
 

E in realtà, questa era la speranza condivisa in tutto il mondo all’indomani della seconda guerra 
mondiale. Tale speranza ha condotto infatti all’istituzione delle Nazioni Unite, come dichiarato nella 
Premessa dello Statuto dell’ONU: “Salvare le future generazioni dal flagello della guerra, che per due 
volte nel corso di questa generazione ha portato indicibili afflizioni all’umanità, riaffermare la fede 
nei diritti fondamentali dell’uomo, nella dignità e nel valore della persona umana, nell’uguaglianza 
dei diritti degli uomini e delle donne e delle nazioni grandi e piccole”. 
Molti potrebbero eccepire che le guerre sono sempre esistite. È vero, ma ciò non dimostra che il 
ricorso alla guerra sia inevitabile, né possiamo presumere che un mondo senza guerra sia un 
traguardo impossibile da raggiungere. Il fatto che la guerra abbia segnato il nostro passato non 
significa che debba essere parte anche del nostro futuro. 
Come le malattie, anche la guerra deve essere considerata un problema da risolvere e non un destino 
da abbracciare o apprezzare. Si potrebbe paragonare la guerra al cancro. Il cancro opprime l’umanità 
e miete molte vittime: significa forse che tutti gli sforzi compiuti dalla medicina sono inutili? Al 
contrario, è proprio il persistere di questa devastante malattia che ci spinge a moltiplicare gli sforzi 
per prevenirla e sconfiggerla. 
Concepire un mondo senza guerra è il problema più stimolante al quale il genere umano debba far 
fronte. È anche il più urgente. La maggiore sfida dei prossimi decenni consisterà nell’immaginare, 
progettare e implementare le condizioni che permettano di ridurre il ricorso alla forza e alla violenza 
di massa fino alla completa disapplicazione di questi metodi. La guerra, come le malattie letali, deve 
essere prevenuta e curata. La violenza non è la medicina giusta: non cura la malattia, uccide il 
paziente. 
L'abolizione della guerra è il primo e indispensabile passo in questa direzione. 
Possiamo chiamarla “utopia”, visto che non è mai accaduto prima. Tuttavia, il termine utopia non 
indica qualcosa di assurdo, ma piuttosto una possibilità non ancora esplorata e portata a 
compimento. 
Molti anni fa anche l’abolizione della schiavitù sembrava “utopistica”. Nel XVII secolo, “possedere 
degli schiavi” era ritenuto “normale”, fisiologico. 
Un movimento di massa, che negli anni, nei decenni e nei secoli ha raccolto il consenso di centinaia 
di migliaia di cittadini, ha cambiato la percezione della schiavitù: oggi l’idea di esseri umani incatenati 
e ridotti in schiavitù ci repelle. Quell’utopia è divenuta realtà. 
Un mondo senza guerra è un’altra utopia che non possiamo attendere oltre a vedere trasformata in 
realtà. Dobbiamo convincere milioni di persone del fatto che abolire la guerra è una necessità urgente 
e un obiettivo realizzabile. Questo concetto deve penetrare in profondità nelle nostre coscienze, fino 
a che l’idea della guerra divenga un tabù e sia eliminata dalla storia dell’umanità. 
Lavorare insieme per un mondo senza guerra è la miglior cosa che possiamo fare per le generazioni 
future.” 


